
NO'TAS  SINONIMICAS  SOBRE  EL  GENERO  CERCERJS
(Hym.  SPHECIDAE)

por  MANFREDo  A.  FRiTz

SUMMARY:   Synonymical   note   on   tre   genus   Cercert.s   /HümenopfJ.    A   preliminar   study
of     Neotropical     Cercer¿né    has     shown    that    many    species    ai.e    synonyms     of
earlier  described  ones.  Some  of  them  have  a  very  large  disti.ibution.  Thirteen  spe-
cies  fall  into   synonymy   of   older   species.   No   subspecies   are  considered  in  this
paper,   and  they  will   be   treated   later   on. `  Ce7.cert.s   négrfl   Bréthes    (not   Smith)
shows   to  be  the  same  as  C.   morrcze   Sti.and,  and  thei.efore   C.   afrci,  pi.oposed  by
ScuHen  as  a  new  name  foi.  the  preoccupied  one,  falls  also  in  synonymy  of  C.  mo-
rrd}e   Sti.and.    C.    ccir¢'deé   Holmberg,   C.    t;égq.Z¿   Bréthes,   C.   cmfe77iéssci   Bréthes    (  g
not    6  )   and  C.  d¿t)t.sc}  Bréthes  ai.e  the  same  species  as  C.   d€'Zafczfo  Spinola;   C.   t7c._
d%czfá  Smíth.  C.  st.ngt/Zczrés  Bréthes  and  C.  gt"rámé  Strand  are  synonyms  of  C.  bóno-
czt.S   Spénozcz.   C.  c.nfr¢.cafo  Smith  is  the   coi.ret  name   to   be   applied   to   the  species
described   under  many   dífferent   names,   as   C.   t;üZp¿nc}  Smith,   C.   st.mpze#   Smith,
C.   cczfczn?arce7?sés   Schrottky   and   C.   cágo7idc.Í'iúE   Bréthes,   that   are   poi-posed   as   syno-
nyms  of  the  first  mentioned  species.  Finally,  it  is  shown  that  C.  m%rosfécfú}  Vie-
reck  and   Cokei-ell  is   a.  val].d  species,   distinct   from  C.   S¢.mpze#   Smith  =  C.   ¢.n*ré-
cczfcz   Smith,  and  not   a  mere  subspecies  of   same.

Antes  de  proseguir  con  el  estudio .de  este  interesante  grupo  de  Sphec¢.dcze,
cs  conveniente  establecer  algunas  sinonimias  que  se han  presentado,  p.rincipal-
mente  al  ,c'onsultarse materiales  típ`icos  de  varias  especies.

Se  destaca  en  forma  muy  esp.eciail  que  las  espiecies  de  gran  distribución
geográfica  son tratadas únicamente  a nivel específico,  dejándoise las  subespecies
que pudiere haber para más adelante, cuando se  cuente con material más abun-
dnate ,del que no se dispone en el momemto.

Ce?.cert'6'   poZ#ns   Schlettei.er

1887.     Cerceris  pozzens  Schletterer,  Zool.  Jahrh.  (Abt.   Syst.)  2..   461.-2.   9.
1918.    Paracerceris   tridentifera   Bréthes>   An.   Mus.   Nac.   8.   Aúres   24..   12;fl.    8

(syn.  nov.).
1922.     Cerceris  tridentifera  Holmberg,  An.   Soc.  Céent.  Arg.  5..   S54.
19,59.     Cercerís tridenttiera Fri+z>  Actas y Trdb.1er. Congr.  Suda:m. Zool. S.. 6810  9
L970.    Paracercerís tridentifera Frintz,  An. Mus. Ilist. Nat. Valpara¿so  1..  ±7L  (L968).

En el  Naturhistorisches  Museum  de  Viena  examiné  el  tipo de  Cercerós  po-
7Zen,9 Sch]etterer, co.mprobando que C. tridentifera  (Bréthes)  no es otra  cosa que
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el macho de esta esp€cie, Schletterer indica que tiene el segundo segmento abdo-
minal  amarillo,  cuando en  realidad  es  el  primei.o.

Cercer{.S  morroe  Strand

1910.     Cercer!.S   morroe   Strand,   ZooZ.   Johrb.   /AZ7ú.   Süsf.)  29:   135-136..    9.
1910.     Cerceris  paraguayama  Strand,  ZooZ.   Jahrb.  (Abt.   Syst)  2!9..188-9.   9.
1910.     Cercer*  nóg7.c}  Bréthes   (no   Smith),   An.   Mt¿s.   Nac.   8.   A®./es  20:   264.    9

(syn.   nov.).
1962.    Cerceris  morrae  Scullen,  Pan  Pacifíc   Ent.  88..  58.
1965.     Cercerós  afrcz  Scullen,   Ent.  News   76:   274  ísün.  not).).
1970.     Cerceris  nigra  Fr±ntz,  An.   Mus.   Hist.  Na±.  Valparaíso  1..164   (1968).

Cerceri3 mo77úr,e Strand y C. 7iégrcz Bréthes, fueron descriptas en 1910, siendo
ambas  la  misma  especie  y  resultando  difícil  establecer  la  priorida.d.  Curiosa-
mente,  el no`mbre de C.  7?¢grcz i.esultó  estar ya  preocupado  por Smith,  po.r lo que
ja especie de Bréthes cae en homonimia, debiendo por ello empilearse  el nombre
propue-sto  por  Strand.  Esta  especie  es  bastante  característica  por  ser  la.  única
dentro  de  las  espf}cies  neotropi,c'ales  que  presenta  dos  pequeños  tubérculos  a
ambos  costado  de  la  cara,  p.róximos  al  clípeo,  poir  lo  que  no  es  difícil  su  iden-
tíficación.

Scul]en propuso p.ara la especie .de  Bréthes,  cuyo nombi.e ya estaba preocu-
Pado,  el  de  C.  czfra  el  cual,  al  establecerse  esta  sinonimia,  Lc'ae  forzosamente  en
]a  de  C.  mo7T¢e  Strand.

C ercerís  d¿h±a;ta SFi±nola.

1841.      Cercerc's   d¿ZcLfczfci   Spínola,   A77.   Soc.    Enf.    Frc[nce    10:    118.    6   9.

1867.     Cerceris  maxim¿liari  Sa.ussuTe,  Reise   Noi]ara  2..   94.,  pl.1.   9.
1875.    Cerceris  contracta  Taschenberg,  Zeítschr.   Naturw.   45..   896.   9.
1890.    Cerceris  mnrimólíani Ca;meron,  Bíol.  Cen±r.  A:i'nericana  84,  2  Hymenopt.  111.
189].    Cerceris   d¿1,a±a±a  Dalla  Torre,   Ca±.   Hymenopt.  8.>   45].
1897.     Cerceris  maxímüiarú  Da.HaL  Torre,  Cat.  Hymenopt.  8..  467..
1897.     Cerceris  contracta  Dalla.  Torre,  Cat.   Hymenopt.   8..   456.
L88T.     Cerceris  binod¿s  Sc"etterer,   Zocd.   Jahrb.   (A:bt.   Syst.)   2..   48].
190S.     Cerceris  carideé  Holmberg,  An.  Mus.  Nac.  Bs.  Aíres  9..  4]8-9   9   (sy"  ")v.)
1910.     Cerceris  i]igilü  Bréthes,  An.  Mus.  Nac.  Bs.  Aires   ZO..  2;flo   8   (syn.  wv.)
1910.     Cercer!.S  dét;Í.ó.c}  Bréthes,   Am.   Mt¿s.   Nac.   BS   .AS.   20:   265-6    (syn.   nov.)    9.

1910.     Cercerág    cznfem.c.SScz    Bréthes,    A7i.    Mt#.   Nczc.    BS.   Ac'res   20:    269    (Pai.te:

9,   no    6).
1910.     Cerceris  ozimponís  Stra:nd,  Zod.   Jahrb  (Abt.   Syst.)   Z9..140.   9.
1918.     Cercerás  t%.gc.Z¿é  Bréthes,   A77.   Mtts.   Nac.   8.   A¿res  24:   125.    8.
1947.     Cercer*  Semc.dro  Banks,  Psgche  54':   p.   25.
1951.     Cercerós  Seméafrc}   Scullen,  U.S.   Dept.  Agr.,   Agr.   Mo7iogr.   NO  2:   1005.
L961.     Cerceris  dila±ata  Scullen>  Pan  Pacific  Ent.  87..  46.
1962.    Cerceris  d¿la±ata  Scullen,  Pan  Pactfic  Ent.  88..  5]-8.
1965.     Cerceris  dilatata  d¿Zatata   Scullen,   Proc.   U.S.   Na±.  Mus.   116..  401-9,  £igs.

34,   130  a,  b,   c.
1970.    Ceiceris  caridei  Fr±tz,  An.   Mus.   Hist.  Nat.  Valparáso  1..168,   (1968).
1970.     Cerceris  vigilü  Fritz,  An.  Mw.  Hist.  Na±.  Valparaíso 1..   ±6],   (±968).
1970.     Cerceris  divísa  Fri+z,  An.  Mus.  Híst.  Nat.  Valpara¿so  1..   167,   (1968).
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1970.     Cerceris  artiernássa  Fr.:tz,  `An.   Mus.   Hist.  Nat.  Valpara¿so  1..166,   (1968).

(Parte,   9   no   6).
1970.    Cerceris  vigilü`Frí+z,  An.  Mus.  Hóst.  Na±.  Valpara;íso  1..  T]O,   (1968).

Aunque no he visto materiales típicos de esta especie, la buena  descripción
e ilustraciones que de ella da Scullen en su trabajo "Review of the genus Cej.ce-
rág  in  América  North  of  México",  permiten  establecer  las  sinonimias  que  pro-
Pongo casi sin margen de duda.  Su .dispersión es también muy extensa ya que se
]a encuentra desde el sur de los estados de Arizona, New  México y Texas en los
Estados-Unidos, hasta  Río Negro en ]a Argentina.

Es u.na  especie que,  al igual que Cercer¿s ónfr¿nca.fcz  Smith, que  se trata más
`.Tdé]ante, ha recibido  gran cantidad d.e nombres,  que no  se  justifican.

Scullen  ha  visto  los  tipos  de  C.  cZc.bf¢fcz  Spinoila..  llegando  a  la  conclusión
de que  C.  777"8]mózb7t¿  Saussure,  C.  co7tfrczcfcz Taschenberg,  C.  oi%mponés  Strand
y  C.  Semécz*rcz  B.anks  son  la  misma  especie.

Por mi parte, he examinado cuidadosamente los tipos de C. c¢r#eé Homb€rg,
C.  o¿g®.Z¢'é  Bréthes  y  C.  cZ¿t;és¢  Bréthes,  que  se encuentran  en  el  Museo Argentino
de  Ciencias  Naturales "Bemardino Rivadavia'',  no  encontrando  en  ellos diferen-
cias  que permiten  separarlas  de  C.  czt.,bfc}fcr,  Spinoila.

La hembra que Bréthes describe co,mo perteneciente a C. a"femáss¢, corres-
ponde  en  realidad  a  esta especie,  no  así  el  macho  que  designé  en  1962  como
Lectotypus.

CeTcei.i,s  binodis  Spinola.

1841.     Cercerás   Z7t.7?ocZc.s   Spinola,   An.   Soc.   Enf.  Frcz7tce,10:   117-8.    6.   T.  3;  F.   3.

1845.     Déam7}'!a  Sp¿nozoe  Dah]bon,  Hüm.   Ewr.,1:   225-6.    6    (1843).
1845.    Didesmus  spinozae  Dahlbom,   Hym.   Eur.,  1..   502.
1856.    Cerceris  binodís  Smith,  Cat.  Hym.  Ins.  Brit.  Mus.,  4..  464-5.  Pl.  X,  £±g.  4.
1856.     Cerceris  vídw±a  Sm±th,  Cat.  Hym.  Ims.  Brit.  Mus.  4..  468.  (syn.  nov.)   9 .
188fl.    Cerceris  bimodis  Schlefterer,  Zool.  Jahrb.  (Abt.  Slst.)  2,..  48fl.
188].    Cerceris  spinolae  Schletterer,  Zod.  Jahrb.  (Abt.   Systi:)  2..   508.
1881.    Cerceris  vidua±a  Schletterer,  Zool.  Jahrb.  (Abt.   Syst.)  2..   506.
1890.    Cerceris  binodís  Cameron,  Bioz.  Centr.  Amer..,  Hymen.   2..  88.,  T.  1,  F.  S.
1897.     Cercere.s  Z7¢.noczt.s   Dalla   Tarre   Cof.   Hüm.,   1:   453.
1910.     Ceroerós  sz.ngtizo".S Bréthes,  An.  .MtJs.  Nczc.  BS.  As., 20;  265-6  (syn.  nov.)   9 .
1910.     Cerce".s  gt/¢rtzmó   Strand,   ZoZo.   Jc}hi.b.  íAbf.   Sgst.)   29:   134-5.
1970.    CeiceTis  singularis  Fr±tz.   An.   Mus.   Hist.   Nat.  Valparáso,  ±..166   (±968).

Es  ()tra  especie  de  gran  dispersión  geográfica,  encontrándosela  de'sde  Cen-
troamérica  hasta  la  Argentina.   Presenta  dimorfismo  sexual  además  de  .diferen-
c].as de pigmentación,  ya  que  se  encuentran  ejemplares  casi  totalmente  negros
y  otros  que  ti€nen  amplias  zo.nas  ferruginosas  en  el  abdomen.

Dahlbom p.rop.uso  p.ara  ella en  1845,  dadas  sus  características  tan notables,
el  género  DÉczesmtÁs,   el  ,cual  fue  posteriormente  pasado  a   sinonimia,   rio  ha-
biendo  sido  rehabilitado.   Opino  que,  por  sus  caracteres,  este €s  un  buen  gé-
nero,  el  cual  s?rá  tratado  €n  otra  oportunidad.   Debe  destacarse  que  en  los
c`asos  en  que  esta  espiecie  fue  descrita  bajo  otro nombre,  los  autores  se  apre-
suraron  a  aproximarla  a  ésta,  tratándose  en  realidad  de  sinónimo.s.

Smith   la   describe  co.mo  Cej.cerz.s   tridt¿czfcz,   diciendo:   "This   may  possibly
prove  to  be  the  female  of  the  C.  Z7¿nodós  of  Spinola".    H,e  visto  el  tipo  en  ¿.1
British  Museum   (Natu.al  History),  y  se   trata   de   la  misma   especie,   aunque
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tiene  .d  abdomen  con  gran.des  extensiones  de  piigmento  ferrugíneo.   Por  lo  de-
más  la  hem.bra  no tiene  deferen,cias  que  permitan separarla  com.o  otra  es,pecie.

Bréthes  la  describe  como  C.  stngt/Zc}rés,  de  la  Argentina,  pero  un  examen
de.l  tipo  no  da,  caracteres  para  justificarla.

El  mismo  año   (1910)   Strand  la  describe  d.el  Paraguay  como  C.  gt¿c}rc}n¿,
acei.cándo]a  a  C.  Ü¿dt4czfcz  Smith,  cosa  que  efectivamente  es  así,  aparte  d.Q  las
diferencias  cromáti,c.as.   Al  menos,  no  he  podido  establecer  .diferencias  funda-
mentales  a través  de  su  descripción  por lo  que  en  mi  opinión  es  un  sinónimo
de  C.  bc.no'dt.s  Spinola.

Cercerís  intric'ata  Srnith

1856.     Cercerés  íntricata  Smith,   Cat.   Hym.  Ins.   Brit.   Mus.   T.V..   459.     8.

\              1856.     Cerceris  s{mplex  Sm±th,  Cat.  Hym.  Ins.  Brit.  Mus.   N..  462.    9   (syn.  noo.).
1856.     Cerceris  vuZpürba Sm±th,  Cat.  Hym.  Ins.  Brit.  Mus.   N..  468-4.    8   (syn.  nov.).
1875.     Cercerc.s  Zczrüczfci   Taschenberg,  Zet'fsc7}r.   Ges.   Nczft4rtü    14:   391-2.     6.
188].     Cerceris  affum.ata   Schle+terer,   Zool.  Jahrb.   (ALbt.   Syst.).   2..   455-6.     9.
1897.     Cercert.s  Za7.t)afa  Dalla   Torre,   C¢f.   Hümh  8,   465.
1903.     Cerceríg  mezc}nogoster  H`olmb'erg,   An.   Mt#.   Nczc.   8.   Aóres.    9:   481.     9.
1908.     Cerceris  ezephariinops  Holmberg,  Aru.  Mus.  Nac.   8.  Aires.    9..   485.    8.
1903.     Cercere.s  Z¢rt;ofo   Schrottky,   An.   Soc.   Ct.enf.   Arg.   55:  .21.
1909.     Cercere's  cczfamarcensc.s  Schrottky,  An.   Soc.  Cóenf.  Arg..    68:   246-7.    9   íqyn.

nov.).
1910.     Cerceris   melanogaster  Bréthes,   An.   Mus.   Nac.   Bs`.   Aires   ZO..   2;fl6.
1912.    Cerceris  la"a±a  Toergensen,  An.   Mus.   Nac.  8.   A¿Tes.   22..   281.
1918.     Cercerc.S  Zc}roaf¢   Bi.éthes,   An.   Mt#.   Ncic.   8.  At.res.    26:   121.
1913.     Cercerós  ct.SczÍ?d¢.na  Bi.éthes,   A7}.   Mt#.   Nczc.   Bs.   A¢tes.    24:   122.     9.    ísün.

nov.).                                                                       ,                                                                                        -
196Z.    ¿;r¿¿rís  simplex  larvata  SculLen,  P¿n  Pac{fic   Ent.   88..   58-9.
1965.     Cercerés  st.mpzex   Scullen,   Enf.  Netüs,   26:   273-4,   (Parte,   no   CercerÁS   m¢-

crosticta).
1970.     Cerceris  cisandina  Frítz,   An.   Mus.   Híst.   Na±.  Valparaíso.   ±..   L69   (L968).

CGrcerc.s   ¿nfr®.cafcz   Smith   tiene   una   dispersión   geoigráfica   biastante   consi-
derable,  alcanzando  desde  México  hasta  la  Argentina,  poseyen.do  apiarentemen-
te  varias  subespecies.  En  el presente  trabajo,  como  ya he manifestado,  se  trata
solamente  a  nivel específico,  dejándose  las  subespecies  par amás  adelante,  dada
la  c`omplejidad  de  una  li  mitación  de  este  tipo,  que  pueide  hacerse  únicamente
sobre la  base  de  ab,undante  material,  del  que  no  se  dispone  actualmente.

Tiene  además   un   notable   dimo.rfismo  sexual,   como  ya  dijeran   en   1962,
al  tratarla  bajo  el  nombre  de  C.   Zcz7`Üczfcz,  Taschenberg,  eil   cual  indujo  a  todos
los  au`tores  que  de  ella  se  ocuparo,n  a  describir  el  macho  y  la  hembra  como
especies  distintas,  por  lo  que  la  sinonimia  se ha  recargado  considerablemente.
Es  evidente,  además,  que  los  trabajois  .de  autores  anteriores  no  fueron  consi-
derados,  ya  que  no  se  expilica  de  otra  manera  la  gran  cantidad  de  nombres
que  se  le  han  aplicado.

Originalmente fue  descrita  por  Smith  (1856)  sobre  un maého,  con  el  nom-
bre  de  C.  ¿7tfrócúú¢,  que  es  el  que  por  prioridad  debe  empilearse,  no  volvienido
desde  esa  fecha  a  ser  tratada  ba].o   esa   nominación   por   ningún   entoimólogo.

Habiendo  visto  los  tipo.s  de  Smith  en  .el  British  Museum,  Natural  History,
11egó  a  la  concl-tisión  de  que  sus  especies  sémp.Ze#  (1856)  y  Üt¿Üp¿no  (1856),  son
respectivamente  hembra  y  macho  .de  C.  t.nfrécafá  Smith,  que  ya  descirbiera  en
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páginas  anteriores,  difiriendo  Üt¿Zp¿na  únicamente  por  caracteres  cromáticos,  lo
que  tal  vez  le  índujera  a  describirla  como  o.tra  espe,cie.

Schrottky  describe   una  hembra  como  C.   cúfc}m,c}rcens'Ós,   pero   indudable-
mente  se  trata,  en mi  o.pinión,  de  la  misma  especie,  ya  que  ilas  características
del clípeo que indica, este autor bien pueden ser aplicables  a  C.  t.`nfróca,f¢  Smith,
no  difiriendo  en  otros  detalles  por  la  descripción.

Por  último,  también  Biréthes  describe  la  hembra  en  1913  como   Cerce?.t.S
cés¢nc7énc7.   Aunque  el  tip.o no fue  enco.ntrado  en  e'l  Museo  Argentino de  Cien-
cias Naturales Bemardino Rivadavia,  a través  de  la descripción que  da  Bréthes,
11egó  a  la  conclusión  de  que  no  es  otra  que  C.  ónf?.¢.cc}fcz  Smith.

Ce?.ce7.c.$  77].flc?.ostc.cfa,  Viereck  y   Cockerell

J904.     Cercert.$  77iacro5`ft.cf¢  Víei.eck  y  Cock'erell,  J.  Netü  }'-o7*  Enf.  Soc.12:  138.   6 .
1906.     Cerceris  macrosticta  V:erek,  Trans.   Amer.   Ent.   Soc.,  S2..   2S4.
1912.     Cercerq.S  an?pZ¢   Banks,   Ann.   Enf.   Soc.   Amer.    5:   16.
1942i.     Cerceris  macrosticta  ScLillen,  Pan-Pacifíc   En±.,  8..   Lg].
194].     Cerceris.macrosticta  BaLnks,  Psyche,   54..   9.
1951.     Cercerq.s'  macrostt.c£¿t  Scullen,   U.   S.   Dept.   Agr.,  Agr.  Momogr.   NQ  2:   1.009.
1965.     Cercert.S  macrosft.cfc}   Scullen,   Proc.   U.   S.   Naf.   Mt.s.,   116:   438-440.
1965.     Cerceris  s{mplex   macrosticta   SculLen,   Ent.   News,  26..   2:H4.
1969.     Cerceris   símplex  maci'osücta  ScuLlen,  Tra'ns.   Ent.   Soc.   Am.   62,   1..   2±8.

Scullen  trata  Ce7.cer¡.s 77?¢c?.o6f¿cfít  Viei.ek  y  Cockerell  como  una  subespecie
de  C.  Sómpze#   Smith   =   C.  t.?tf7.t.cafc}  Smith.   Aunque   ambas  especies   son   muy
pró.¥imas,  hay  difer€ncias  que  permíten  sepai.arlas,  fundamentalmente   por  la
Í-tjii.ma  distinta   del  hipopigio.,   las   proporc`Íones  de  lo.s   tres  últímos   antenitos   y
la  fo.i-ma   del   pinc.el   clipeal,   cai-acte].es   és`tos   que  coi.].esponden   a   los   machos.


